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は じ め に























2）　See R （on the application of Prudential plc and another） （Appellants） v Special Commissioner of Income Tax and 




























































協会（The Chartered Institute of Taxation: CIOT）から資格を付与された『勅許税務アドバイザー』がいる。また，
会計士には，勅許公認会計士協会（Association of Chartered Certified Accountants: ACCA）等から資格を付与さ
れた勅許公認会計士（Chartered Certified Accountant），勅許会計士（Chartered Accountant）が存在する。すなわち，
同業者団体である会計士協会等の要求する要件を満たして会員になることで勅許会計士・勅許税務アドバイ
ザーとして認められるシステムになっている。」









権）」は，アメリカにおいては，Attorney-Client Privilege，イギリスにおいては，Legal Advice Privilegeといわれる。






















15）　See 2013 UKSC 1 at para. 23. 
16）　Id. at para. 19. Three Rivers （No 6）,［2005］1 AC 610 at para. 38において Scott卿がこのように述べている。





18）　Id. at para. 17. 
19）　See［2013］UKSC 1 at para. 18. 手賀 寛「弁護士の守秘義務と証言拒絶権（三・完）」法学会雑誌 50巻 2号（2010
年）229頁によると，Legal Advice Privilegeは，「判例法上承認されている。また，この Legal Advice Privilegeは，







20）　米国最高裁の判旨がイギリスの Three Rivers（No6）判決のパラグラフ 31で引用されている。See［2013］
UKSC 1 at para. 21. アンドリュース・前掲注（17）88頁および手賀・前掲注（19） 233頁も参照。































22）　See Special Commissioner and Another, Ex P Morgan Grenfell &amp; Co Ltd, R v.［2002］UKHL 21 at para. 7.
23）　See Greg Gordon, R. （on the application of Prudential Plc） v Special Commissioner of Income Tax: qualified legal 
professionals in a privileged position, B.T.R. 2011, 1 at page 73.
24）　http://hsf-litigationnotes.com/2013/01/23/uk-supreme-court-refuses-to-extend-privilege-to-accountants/.
25）　ibid.
26）　See［2013］UKSC 1 at para. 121． 
27）　Id. at para. 121．
22 経済理論　373号　2013年 9月
はなくむしろ会計士事務所となっている 28）。イギリスの公認会計士協会（Institute of Chartered 





















28）　See Prudential Plc & Anor, R （on the application of） v Special Commissioner of Income Tax & Anor［2009］EWHC 
2494 （Admin）（14 October 2009）［hereinafter cited as“［2009］EWHC 2494 （Admin）”］at para.64.
29）　http://hsf-litigationnotes.com/2013/01/23/uk-supreme-court-refuses-to-extend-privilege-to-accountants/.
30）　この litigationという言葉の意味の中には，裁判所への訴訟提起のみならず審判所への審査請求をも含
む。但し，HMRCへの異議申立ては含まれない。See HMRC Dispute Resolution Unit, Resolving Tax Disputes: 
Commentary on the Litigation and Settlement Strategy （http://www.hmrc.gov.uk/practitioners/lss-guidance-final.pdf） 
at page 9.
31）　2011年の LSSは，2007年に発行された LSS指針（guidance）を更新するものであると記載されているこ
とから，2011年の LSSも基本的には HMRCがその職員に宛てた指針に該当すると考えられる。See HMRC, 
Litigation and Settlement Strategy at para. 2.
32）　Id. at para. 13.














































　医療記録のように，法的な特権の及ぶ書類は，1998年データ保護法（Data Protection Act 
1998）および 1998年人権法 8条（Article 8 Human Rights Act 1998）により，特別な保護を受け
る。したがって，法的な特権で保護される書類のプライバシーを保護するということについて
強い推定が働く。そして，それらの書類が，1970年租税管理法 19A条（TMA70/S19A）また
は 1998年財政法付表 18パラグラフ 27（FA98/Sch18/Para 27）に基づいて，「合理的に要請」さ
れているかどうかを考えるときに，同様の配慮がなされるべきである，としている。
　法律専門職にある者が，通知書に従わない理由として，依頼人の特権を主張した場合につ
いて，Morgan Grenfell事件についての裁判所の判断（R v Special Commissioners and another ex-












ける通信の秘密（Scotland confidentiality of communications）の請求が維持される場合には，当
該情報には特権が付与される。法的助言の授受の目的のための弁護士と依頼人間の秘密の通信
37）　See HMRC, EM10044 - Information Powers: Professionals: Legal Professional Privilege （LPP）. 





























HMRC内の法律専門職特権についての専門部門（Central Policy, Tax Administration Advice）に
まで連絡することになっている。
39）　See HMRC, CH22250 - Information & Inspection Powers: Conditions and safeguards: Restrictions: Legal 



























実施の分離―」国立国会図書館調査及び立法考査局レファレンス 57巻 7号 63-86頁（2007年）を参照。「HMRC
は，2005年 4月，主に関税・付加価値税・個別間接税を徴収する関税庁と，主に所得税・法人税等の直接税
を徴収する歳入庁が統合して，発足した」機関である（同 70頁）。
41）　See［2013］UKSC 1 at para. 10.
42）　Id. at para. 11.






























45）　See 2013 UKSC 1 at para.13.
46）　R （on the application of Morgan Grenfell & Co Ltd） v Special Commissioner of Income Taxの分析については，宮
谷・前掲注（1）が詳しく，大変参考になる。
47）　See［2013］UKSC 1 at para. 14.
48）　See［2009］EWHC 2494 （Admin）. 
49）　See［2010］EWCA Civ 1094. 
50）　See［2013］UKSC 1 at para.15.
51）　Id. at para. 16．
52）　See The Supreme Court of the United Kingdom, Press Summary （23 January 2013）, R （on the application of 
Prudential plc and another） （Appellants） v Special Commissioner of Income Tax and another （Respondents）［2013］




























　最高裁は7名の裁判官（Lord Neuberger首席裁判官，Lord Hope次席裁判官，Lord Walker裁判官，
Lord Mance裁判官，Lord Clarke裁判官，Lord Sumption裁判官，Lord Reed裁判官）で構成された。
53）　See 2013 UKSC 1 at para. 24.
54）　Id. at para. 25.
55）　Id. at para. 26.
56）　Id. at para. 27.































58）　Id. at para. 39．
59）　Id. at para. 51.
60）　Id. at para. 52.
61）　Id. at para. 54.





























63）　Id. at para. 57.
64）　Id. at para. 59.
65）　Id. at para. 61.
66）　Id. at para. 62．
67）　Id. at para. 66.
68）　Id. at para. 67.
31公認会計士への法的助言秘匿特権（Legal Advice Privilege）の適用拡大の可否
る助言に限られるという前提に立って，拡大している（section 280 of the Copyright, Designs and 




のみ適用されるとの前提で，法の規定を制定している（section 20B of TMAと paragraphs 23 to 






















職とのコミュニケーションも，Legal Advice Privilegeにより保護される。例えば，弁理士（Patent Agent, Trade 
Mark Agent），認定不動産取引士（Licensed Conveyancer），権限を与えられた調停人（‘Authorized’ Advocate）
等とのコミュニケーションが保護の対象とされる。しかし，銀行員，僧侶，精神科医，心理カウンセラー等
の間で機密性あるコミュニケーションがなされても，Legal Advice Privilegeの保護対象とはならない。」
70）　See［2013］UKSC 1 at para. 68.
71）　Id. at para. 69.




























73）　Id. at para. 122.
74）　Id. at para. 139.
75）　See Gordon, supra note 23, at page 80-81.  
76）　See［2013］UKSC 1 at para. 139.
77）　Id. at para. 67.































として，2007年，法的サービス法（Legal Service Act 2007）が成立した」。
81）　See［2013］UKSC 1 at para. 26.












される。法的サービス法（LSA）に基づき，新たな業務形態（Alternative Business Structure: 











お わ り に
　以上，イギリスにおける税務代理の実際を踏まえた上で，法的助言秘匿特権の適用範囲の拡
84）　手賀・前掲注（19） 236頁によると，「MDPのもとでの秘匿特権の範囲という問題に対して，二〇〇七年











87）　See supra note 85.
88）　See supra note 79. 




































The Extent of the Application of the Legal Advice Privilege
Naoko KATAYAMA
Abstract
This paper aims to deepen understanding of the Legal Advice Privilege through a study 
of a recent UK Supreme Court judgment made in January 2013. A majority of the Court 
denied the extension of the privilege to advice from accountants. This paper reviews the 
basis of the privilege and the changing circumstances surrounding the provision of tax 
advice. Such a review will be of relevance to Japan amid the increasing need for further 
study on the privilege, particularly in the field of patent and antitrust laws.
